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Дифференциация информационного поиска

Differentiation of information retrieval

Статья раскрывает содержание технологий информационного поиска. Статья обосновывает дифференциацию 
понятия релевантность результатов поиска. Статья описывает новые характеристики оценки результатов 
информационного поиска, включая разные оценки релевантности. Статья показывает различие между 
морфологической, онтологической и эпистемологической релевантностью. Показаны особенности сетевого 
поиска и уровни восприятия результатов поиска.
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The article reveals the content of information retrieval technologies. The article substantiates the concept of 
differentiation of the relevance of search results. This article describes the new features evaluation of information 
retrieval, including different assessments of relevance. The article shows the difference between the morphological, 
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of the search results.
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Введение

В реальной практике лицу, принимающему 
решение, необходима информация для 
решения поставленных задач. В сфере 

образования также возникает необходимость 
поиска информационных ресурсов (например, 
в Интернет). Одним из инструментов получения 
информации является информационный поиск 
(Information Retrieval, IR) [1]. В процессе инфор-
мационного поиска проводят морфологическое 
и семантическое оценивание результатов поис-
ка. Теория в области информационного поиска 
тесно связана с когнитивной лингвистикой. Ког-
нитивная лингвистика как самостоятельная об-
ласть современной лингвистической науки, вы-
делилась из когнитивной науки [2]. Когнитивная 

лингвистика исследует сознание на материале 
языка. Она исследует когнитивные процессы и 
анализирует типы ментальных репрезентаций 
в сознании человека на основе применения к 
языку имеющихся в распоряжении лингвистики 
собственно лингвистических методов анализа 
с последующей когнитивной интерпретацией 
результатов исследования. В области информа-
ционного поиска существует свой язык, что де-
лает возможным и удобным применение мето-
дов когнитивной лингвистики в этой области [3]. 
Чаще всего его применяют с использованием 
специализированных информационно-поиско-
вых систем (ИПС) [4]. Информационный поиск 
решает также онтологические задачи [5].

Механизмы информационного поиска
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Поиск осуществляется на основе поискового 
запроса или паттерна [2]. Паттерн представляет 
собой морфологическую структуру, содержащую 
смысл или концепт [2]. Концептуально паттерн 
представляет собой информационную конструк-
цию [6, 7], которая может иметь множество ре-
ализаций в виде результатов поиска. Парадигма 
поиска может быть записана как:

Паттерн (концепт запроса) → ИПС (фонд 
поиска → Результаты поиска (концепт поиска)

 Информационный поиск представляет собой 
процесс нахождения необходимой информации 
In, содержащей знания или данные, в некотором 
информационном множестве (фонд поиска) в 
соответствии с заданным критерием поиска за 
фиксированный интервал времени. Одному пат-
терну соответствует множество (до миллионов) 
результатов поиска. Ценность представляет не 
любая информация, а только та, концепт поиска 
которой наиболее близок к концепту запроса. 

При информационном поиске смысл запроса 
заключается в некую символьную форму (пат-
терн) и представляет собой некую морфологи-
ческую информационную конструкцию. Если эта 
морфологическая конструкция сложная, напри-
мер предложение содержащие слова в разных 
падежных отношениях, то в процессе поиска она, 
как правило, разбивается на простые информа-
ционные единицы с устранением отношений 
между ними. Все это создает информационную 
неопределенность [8] и неоднозначность резуль-
татов поиска [9]. Время поиска всегда ограниче-
но. Это продиктовано еще Древними Греками, в 
частности, знаменитым тропом Сикста Эмпири-
тика «Об удалении в бесконечность» [10]. Меха-
низм поиска может быть разный: циклический, 
рекурсивный, селективный, многоаспектно [11].

В ходе информационного поиска решаются 
две задачи: поиск содержательной информации 
(количество информации по Н. Винеру) [12] и ис-
ключение информационной неопределенности 
(количество информации по К.Э. Шеннону) [13]. 
При информационном поиске учитывают следу-
ющие факторы: 

1. Информационную потребность в поиске 
необходимой информации In или Y. 

2. Информационный поисковый язык - искус-
ственный язык, используемый в информацион-
но-поисковых системах с целью формализации 
информации, фактов и сведений.

3. Паттерн (запрос) – в общем случае шаблон 
с искомым образцом, составленный с использо-
ванием информационного языка.

4. Индексирование (indexing, индексация) – 
процесс составления или приписывания указа-
теля (индекса) – служебной структуры данных, 
необходимой для последующего поиска. Выра-
жение главного содержания текста какого-либо 
документа в терминах только языка информа-

ционно-поисковой системы. Применяется для 
упрощения поиска нужного документа среди 
множества других.

5. Лемматизация (lemmatization, нормализа-
ция) – приведение формы слова к словарному 
виду, то есть лемме [14].

6. Критерий оценки соответствия результата 
поиска поисковому запросу.

7. Оценка эффективности поисковой системы 
или эффективности технологий поиска.

8. Поисковый фонд - фонд в котором осущест-
вляется поиск. Это множество, элементам кото-
рого ставятся во взаимно однозначное соответ-
ствие так называемые ключи (идентификаторы) 
- информационные элементы без внутренней 
структуры. Введение ключа означает установ-
ление информационного соответствия между 
атрибутами информационных объектов и неким 
новым информационным элементом. 

Известны различные поисковые алгоритмы. 
Прямым называется поиск, алгоритм которого 
поиска основан на последовательном просмотре 
документов. Он осуществляется непосредствен-
но по тексту документов [15], без предваритель-
ной обработки (без индексирования). Прямой 
поиск текста заключается в просмотре строки 
(слева направо) и последовательном сравнение 
каждой позиции с искомой подстрокой. Для это-
го сравнивают все символы. Прямой поиск явля-
ется морфологическим.

Другие алгоритмы требуют «индексирова-
ния», предварительной обработки документов, 
при котором создается вспомогательный файл, 
«индекс», призванный упростить и ускорить по-
иск. Это алгоритмы инвертированных файлов, 
суффиксных деревьев, сигнатур [11].

Оценка качества поиска

В результате поиска выявляется набор ин-
формационных сообщений (фонд поиска - Vr), 
элементы которого могут в разной степени удов-
летворять субъекта, выполнявшего запрос поис-
ка. В зависимости от соответствия между целью 
поиска In и элементом результата поиска Ip воз-
можны разные ситуации, характеризуемые по-
нятием релевантности (рис.1). Возможны три 
типа информационного соответствия [16] между 
результатом поиска и запросом: морфологиче-
ское соответствие, онтологическое соответствие, 
эпистемологическая соответствие. Три вида ин-
формационного соответствия обуславливают 
дифференциацию результатов информацион-
ного поиска и задают три типа релевантности. 
Эпистемологическую релевантность называют 
пертинентностью. [15, 17].

Формальной релевантностью (fr) или морфо-
логической релевантностью называют соответ-
ствие поискового образа поисковому предписа-
нию по морфологическим признакам. По этим 
признакам в первую очередь осуществляется от-
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бор запросов и выдача результатов поиска в ин-
формационно-поисковых системах. Формальная 
релевантность, как правило, далека от того, что 
хочет получить исследователь. Одной из причин 
формальной релевантности является омонимия. 

Омонимия семантической информационной 
единицы [18] состоит в том, что для нее суще-
ствуют другая информационная единица с та-
ким же морфологическим обозначением, но с 
другим смыслом. Например, лук (растение), лук 
(стрелковое оружие).

Онтологическая релевантность (or) - соответ-
ствие поискового образа поисковому предпи-
санию по семантическим признакам, заданным 
в паттерне . Она предусматривает сравнение 
запроса In и результата поиска Ip на семантиче-
ском (смысловом) уровне. В частности, при до-
кументальном поиске сравнение происходит на 
естественном языке. Смысловая релевантность 
в меньшей степени ориентирована на формаль-
ные признаки, а больше основана на когнитив-
ном анализе [19]. 

Информация, имеющая онтологическую ре-
левантность, формируется на основе семантиче-
ской операции, поэтому она несет в себе долю 
неопределенности. Критерий смыслового соот-
ветствия формируется человеком и устанавлива-
ет соответствие между выдаваемой информаци-
ей и смыслом запроса.

Это ставит перед исследователем дополни-
тельную задачу - точно определить релевантный 
или не релевантный результат поиска. Такая за-
дача решается когнитивными методами [19]. 
Онтологическая релевантность допускает нару-
шение морфологического соответствия. Она из 
причин такого нарушения синонимия. Синони-
мия семантической информационной единицы 
состоит в том, что для нее существуют другая 
морфологическая единица с таким же смыслом. 

Онтологическая релевантность допускает 
неоднозначность информационного семанти-
ческого соответствия. Эта неоднозначность об-
условлена возможной полисемией. Полисемия 
семантической информационной единицы [18] 
состоит в том, что эта единица обладает рядом 
смысловых значений, актуализируемых в реаль-
ном семантическом окружении. Например, тер-
мин «Информация» является полисемическим. 
Он может описывать информацию в средствах 
массовой информации; информацию в компью-
тере; информацию, предаваемую насекомыми; 
генетическую информацию, информацию в чело-
веческой памяти и т.д.

Эпистемологическая [20] релевантность (er) 
является наиболее полным критерием соот-
ветствия результатов поиска запросу. Она ис-
ключает полисемию. Иногда для повышения 
точности поиска используют антонимию. Анто-
нимия семантической информационной еди-
ницы [18] – свойство, состоящее в том, что для 
нее существуют другая семантическая единица 

с противоположным смыслом (оппозиционная 
единица) [21].

Следует отметить, что результат поиска опре-
деляется не только правильно построенным за-
просом, но наличием информации о том, что 
необходимо искать. Как правило, в результате 
поиска выдается большой объем информации, 
которая не вся обладает формальной релевант-
ностью (Vr). Эта информация анализируется 
и, если необходимо, в ней проводится уточня-
ющий поиск. Этот анализ и дополнительный 
поиск уменьшают объем первоначально по-
лученных данных и создают поле смысловой 
релевантности. 

Результат информационного поиска целесо-
образно оценивать для того, чтобы сравнивать 
разные поисковые технологии и системы 

C с учетом рис.1 введем следующие обозна-
чения. Т – общее время поиска. Vr=fr+nr - объем 
поиска. Все релевантная информация - fr, нере-
левантная информация - nr. Vf= Vr + Vr - объем 
фонда, в котором выполнен поиск. dV – часть 
объема фонда не использованная при поиске. 
Объем or – объем онтологически релевантной 
информации. Объем er – объем эпистемологи-
чески релевантной информации. Совокупность 
этих характеристик приведена в таблице 1

Приращения dfr; dor; der; dnr – остатки соот-
ветствующих характеристик в фонде, которые не 
попали в результат поиска. Можно ввести следу-
ющие оценки результатов информационного по-
иска: 

Полнота поиска по формальной релевантно-
сти Pf=fr/(fr+dfr) .

Полнота поиска по онтологической релевант-
ности Pо=or/(fr+dfr).

Полнота поиска по эпистемологической реле-
вантности Pе=er/(fr+dfr).

Коэффициент релевантности поиска Крп = fr/
Vr.

Коэффициент релевантности фонда Крф = 
(fr+dfr)/ Vf.

Коэффициент онтологичности поиска Коп= or/
Vr.

Коэффициент пертинентности поиска Кпп= er/
Vr.

Скорость поиска за время Т Vt= Vr/Т. 
Эффективность поиска за время Эп=Vr/Vf.
Эти показатели дают возможность оценивать 

динамические характеристики поиска и каче-
ственно оценивать результаты поиска. В отличие 
от многих оценок информационного поиска по 
одной релевантности, в данной схеме выделено 
три типа релевантности, которые дифференци-
ровано позволяют оценить результаты поиска. 
Кроме того, введенные характеристики дают 
возможность оценивать эффективность разных 
ИПС и проводить сопоставительный анализ раз-
личных поисковых систем.

Эффективность информационного поиска из-
меряется совокупностью разных показателей, в 

Объем фонда

Объем поиска

Формальная 
релевантность

Онтологическая 
релевантность

fr

Vr

Vf

er

or

Эпистомологическая 
релевантность

Рис. 1. Соотношение между эпистомологической, 
онтологической и формальной релевантностью
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том числе технической и экономической эффек-
тивностью. Техническая эффективность инфор-
мационно-поисковой системы или технологии 
определяется, как мера выполнять функции по-
иска. Экономическая эффективность поиска оце-
нивается по стоимости выполнения этих функ-
ций. Стоимостные факторы могут изменяться с 
течением времени и регулироваться самим по-
требителем. Техническая эффективность опреде-
ляется двумя группами факторов:

1. Объемно-временные характеристики: они 
включают объем фонда информационных мас-
сивов, объем выдачи, время поиска 

2. Группа оценки полноты и точности поиска 
включает коэффициенты полноты (Р), релевант-
ности (К) и эффективности (Э).

Анализ является необходимым компонентом 
информационного поиска, поскольку на его ос-
нове принимается решение о завершении или 
продолжении поиска. Существуют специальные 
задачи информационного поиска, решение кото-
рых позволяет расширять процесс поиска.

Информационный поиск может иметь много-
аспектное представление и не сводится к просто-
му просмотру и анализу массива с результатами 
поиска. Например, информационный аудит яв-
ляется разновидностью информационного по-
иска, в ходе которого осуществляется информа-
ционный поиск соответствий и несоответствий 
нормативным документам. Технология такого 
поиска включает сравнение двух множеств. Это 
множество нормативной документации и ин-
формационного множества, описывающего ре-
ализацию некой технологии или совокупности 
практический действий, которая должна соот-
ветствовать этой нормативной документации. 

Поисковые информационные ситуации мож-
но моделировать по-разному. Например инфор-
мационная ситуация возникает при сравнении 
информационной потребности Y и первоначаль-
ными данными X0, имеющимися в распоряжении 
пользователя. При отсутствии информационного 
соответствия между Y и X0, информационная си-
туация в теоретико-множественном формализ-
ме отображается как

X0 ∩Y = Ø (1)
Здесь Ø - пустое множество 
Понятие информационного соответствия слу-

жит основанием поиска фонда с данными Xф, 
для которого имеет место 

Y C Xф (2)
После завершения поиска могут возникать 

конфликтные ситуации как ситуация несоот-
ветствия результата поиска информационным 
потребностям. При наличии ошибок в запросе 
результат поиска Xр может не соответствовать в 
полной мере Y. Это в формальном виде отразить-
ся как 

 Y ≠ Xр (3) 
Технология поиска включает поиск такого 

множества Xer, для которого концепт запроса CY 
соответствует концепту результата поиска CR.

В силу дифференциации возможно наличие 
трех концептов: формального CfR , онтологиче-
ского COR и эпистемологического CER. концепту 
результата поиска CR содержит три концепта

CR = CfR + COR + CER + NR (4)
NR – не релевантные результаты или «шум».
В ходе поиска и в результате анализа поиска 

требуется исключить CfR и NR. Анализировать 
COR и извлечь CER . Это приводит к тому, что со-
временная технология информационного поиска 
сближается или сходится с технологией извлече-
ния знаний.

Моделирование при организации 
информационного поиска

Обобщенные модели информационного по-
иска имеют вид информационных конструкций 
[7]. Информационные конструкции описывают 
паттерн и концепт, а также позволяют осущест-
влять интерпретацию в информационном поле 
[22]. Сложность моделирования при информа-
ционном поиске в том, что приходится модели-
ровать качественно разные сущности: процессы, 
объекты и ситуации. Процесс информационного 
моделирования при информационном поис-
ке имеет двойственность. С одной стороны для 
оптимизации результата поиска надо моделиро-
вать паттерны как описательные модели. С дру-
гой стороны, для оптимизации процесса поиска 
надо моделировать процессы поиска. Это приво-
дить к необходимости построения процессуаль-
ных моделей. Таким образом, моделирование 
в информационном поиске требует примене-

Выдача Форм 
Релевантн.

Онтолог.
релевантн.

Пертиентные Нерелевантные Всего

Выдано fr fr
or or

er er
Не выдано dfr dor der dnr dV

Всего fr + dfr or +dor er+der nr+dnr Vf

Таблица 1
Состав релевантной и не релевантной информации, выданной в результате поиска
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ния дескриптивных и прескриптивных моделей 
[23]. Разнообразие моделей по качественному 
и количественному признакам ставит задачу их 
систематизации. Основой построения современ-
ных моделей и информационных конструкций 
являются информационные единицы [24]. В об-
ласти информационного поиска применяют по-
исковые информационные единицы [25].

Эргодические аспекты поиска

Преимущество эргодических динамических 
систем в том, что при достаточном времени на-
блюдения такие системы можно описывать ста-
тистическими методами или наоборот. Эргодич-
ность в информационном поиске проявляется в 
том, что поиск по одному большому идеальному 
фонду можно заменить поиском по нескольким 
реальным фондам, содержащим в совокупность 
ту же информацию, что и идеальный полный 
фонд. В реальной практике это приводит к мно-
гократным поискам по разным фондам. Другая 
причина многократного поиска информацион-
ная неопределенность при создании паттерна. 
Не всегда пользователь знает или может точно 
сформулировать цель запроса. Часто запрос осу-
ществляется по косвенным признакам, что при-
водит к множественности результатов запроса и 
с большим уровнем шума.

Это приводит к необходимости многократных 
запросов, причем здесь часто возникает Марков-
ская цепь, обусловленная тем, что по результа-
там текущего запроса, формируют следующий 
уточняющий запрос. Такая методика и техноло-
гия дает полное основание говорит об умень-
шении информационной неопределенности и 
с полным основанием применять теорию К.Э. 
Шеннона. 

При многократном информационном поиске 
по разным порталам возникает разные ситуации. 
Если материал понимаем, то говорят о когнитив-
ности, то есть о возможности восприятия и по-
знания. При информационном поиске возможна 
ситуация, при которой (исходя из выражения (4)) 
имеет место 

NR > CfR + COR + CER (5)
Такая ситуация описывает шум или непозна-

ваемость и качество портала. Выражение (5) за-
дает уровень невоспринимаемости. Характер-
ными примером такой непознаваемой ситуации 
является то, что когда пользователь переходит по 
гиперссылке на сайт, вместо заявленного текста 
появляется реклама или меню желтой прессы, а 
заявленного тематического сообщения нет или 
его надо искать.

При информационном поиске по информаци-
онным порталам применяют следующие харак-
теристики [19]. 

Nсt - общее количество откликов информаци-
онной системы на запрос пользователя или объ-
ем запроса.

Nо - количество онтологических (когнитив-
ных) запросов, полученных пользователями, из 
общих Nсt откликов.

Nе - количество эпистемологических (когни-
тивных) баллов, полученных пользователями, из 
общих Nсt откликов

Ко=No/Nсt–коэффициент когнитивности яв-
ляется отношением количества онтологических 
запросов Nо общему количеству возможных за-
просов Nсt Значения величины коэффициента 
когнитивности находятся в интервале 0≤Ко≤1;

Ке=Nе/Nсt–коэффициент эпистемологичности 
является отношением количества эпистемологи-
ческих запросов Nе общему количеству запросов 
Nсt образовательной портальной системы. Зна-
чения величины коэффициента эпистемологич-
ности находятся в интервале 0≤Ке≤1. 

Таким образом, в процессе информационно-
го поиска возникают четыре характеристики: ха-
рактеристика объема или общего числа запросов 
Nсt, характеристика онтологичности Nо, характе-
ристика эпистемологичности Nе, характеристика 
не воспринимаемости NR. Эта ситуация исследо-
вана в работе [19] (рис.2).

На рис.2 представлены результаты экспери-
мента по исследованию эффективности сетево-
го информационно поиска и расчету когнитив 
энтропии. В качестве объекта рассматривался 
образовательный портал, на котором осущест-
влялся поиск информационных образователь-
ных ресурсов. На графике представлены четыре 
кривые. Две из них предельные. Верхняя кривая 
(объем) характеризует максимальный объем 
получаемой информации. Вторая кривая (онто-
логичность) характеризует уровень задаваемый 
онтологическим концептом COR. Третья кривая 
(эпистомологичность) характеризует уровень, 
задаваемый эпистомологичным концептом CER 

Нижняя кривая (невоспринимаемость) харак-
теризует уровень не восприятия сетевой инфор-
мации или информационный шум NR.

Заключение

Современные технологии информационного 
поиска являются технологиями, включающими 
информационное и когнитивное моделирова-
ние, а также технологии извлечения знаний. 
Современные технологии информационного 
поиска включают многоуровневую оценку ре-
левантности, что требует дифференцированной 
оценки результатов поиска. Современные тех-
нологии информационного поиска требуют фор-
мирования разнообразных моделей в системе 
поиска. Технологии информационного поиска 
решают задачи уменьшения информационной 
неопределенности, и преодоления семантиче-
ского разрыва. Однако в настоящее время коли-
чество исследований в этой области невелико. 
Поэтому данное направление требует дальней-
шего исследования.
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Рис.2. Уровни характеристик сетевого информационного поиска 
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